SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 98/2022-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || ] N B B T

. - stupenej advokatom JUDr. Jozefom Polakom, Aleja
slobody 50, Dolny Kubin, proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 5 Co 353/2016

z 13. decembra 2016 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 42/2019
z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sidu 1. marca 2021 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ka
navrhuje zrusit’ obidve napadnuté rozhodnutia a vratit’ vec sidom na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny std*) na navrh ||| | j I (dalej aj ,,povodny
vlastnik* alebo ,,zalobca*) rozsudkom €. k. 6 C 242/2013 z 26. maja 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresn¢ho sudu®) ur€il, ze zalozna zmluva z 12. aprila 2010 uzatvorend medzi st'azovatel’kou ako
zaloznym veritelom a || GGG ((2lcj len ,,zalovany v 2. rade®) na
zabezpecenie nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. ] vedenom Sprévou katastra
B o to zastavanych ploch a nadvori s vymerou 1 942 m? v katastralnom tUzemi

I - parcele ¢ I 2 prevadzkovej budovy stp. ¢. i na parcele ¢. | R



(dalej len ,nehnutelnosti), je neplatnd. Krajsky sid v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 5 Co 353/2016 z 13. decembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) na
odvolanie stazovatel’ky potvrdil rozsudok okresného stidu. Najvyssi sid Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) dovolanie stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku krajského sudu
odovodnené podla § 420 pism. e) a f), ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) uznesenim ¢. k.
3 Cdo 222/2017 z 8. februara 2018 odmietol. Nélezom ustavného stdu ¢. k. II. US 291/2018
70 6. decembra 2018 bolo toto uznesenie najvysSicho sudu zrusené a vratené na d’alSie konanie
z dovodu porusenia zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Najvyssi stid potom uznesenim €. k. 3 Cdo 42/2019 z 25. novembra 2020 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie*) dovolanie st'azovatel'’ky odmietol.

3. Krajsky sud v napadnutom rozsudku dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku okresného
sudu, ktory vzal do tivahy vSetky skutoc¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov, neopomenul
rozhodujice skutocnosti, vysledok dokazovania zodpovedd tomu, ¢o malo byt zistené. Pravne
posudenie okresnym stidom povazoval odvolaci sud za spravne a venoval sa jednotlivym odvolacim
namietkam zalovanych.

4. K odvolacej ndmietke odnatia moznosti konat' pred sudom krajsky sud uviedol, ze v pripade
pojednavani z 22. aprila a 26. méja 2016 nezistil v procesnom postupe okresného stidu znemoznenie
uskutocniovania procesnych prav zalovanymi v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Nevykonanie dokazu obsahom spisov Okresného uradu PovaZzska Bystrica
tykajucich sa zapisov vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutel'nostiam a povolenia vkladu zalozného
prava stazovatel'ky krajsky sid nepovazoval za odnatie moZznosti Zalovanym konat’ pred sudom.
Obsah spisu tykajlci sa zapisu zalozného prava stazovatel’ky bol okresnym siidom oznameny na
pojednavani. Pri druhom spise tykajiucom sa vlastnickeho prava stazovatel'ky krajsky sud uviedol,
ze dokazovanie prebieha vo viacerych fazach alen sud méa zdkonnl prdvomoc rozhodnut’, ktory
z oznacenych, navrhnutych dokazov vykona, aby priebeh konania bol hospodarny a rychly.
Skuto¢nosti tykajlice sa vlastnickeho prava boli v miere dostato¢nej pre rozhodnutie preukazané uz
vykonanym dokazovanim okresn¢ho stidu. Krajsky stid nevidel Ziadne d’alSie skuto¢nosti, ktoré by
mohli byt uvedenym dokazovanim preukazané alebo ktoré by mohli mat vplyv na spravnost’
zaverov okresného stidu. Odvolaciu namietku Zalovanych, Ze konanie sa vyhlasenim konkurzu na
majetok Zalovaného v 2. rade zo zdkona prerusilo podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizécii*), povaZzoval krajsky sud za nespravnu.
V zmysle zékonného ustanovenia sa prerusuju konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu a patriaceho tpadcovi. Vzhl'adom na predmet sporu (urcenie neplatnosti zadloznej zmluvy
z 12. aprila 2010, kde zalohom st nehnutel'nosti vo vlastnictve tretej osoby — zalobcu, nie tipadcu)
sa sudne konanie ex lege prerusit nemohlo. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou, ze Zalobca
nema na pozadovanom urceni pravny zaujem. Zalozné pravo je zapisané na liste vlastnictva v Casti
tiarch, preto sa Zalobca nachadza v stave objektivnej pravnej neistoty v otdzke, ¢i jeho majetok je
zat'azeny vecnym pravom tretej osoby alebo nie. Tento pravny stav neistoty medzi zalobcom
a zalovanymi sa moze odstranit’ len poZadovanym urcenim a rozhodnutie stidu bude podkladom pre
zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti. Na tom nemeni ni¢ ani domahanie sa vylicenia
nehnutelnosti zo supisu majetku upadcu — Zalovaného v 2. rade v osobitnom konani. Vysledok



excinda¢ného konania bude zadvizny len pre jeho strany, nie vSak pre zalovanych, pre ktorych bude
zavdzny vysledok urcenia v tomto spore.

5. Pokial’ ide o pravne posudenie zaloznej zmluvy, krajsky sud sa zhodol so zdvermi okresné¢ho
sudu o jej absoltitnej neplatnosti. Zalobca so Zalovanym v 2. rade uzatvorili 12. novembra 2009
kiipnu zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutelnosti. Po vklade vlastnickeho prava Zalovany
v 2. rade uzatvoril so stazovatel’kou 12. aprila 2010 zalozni zmluvu, ktorou bolo zriadené zalozné
pravo na nehnutelnostiach v prospech stazovatelky na ucely zabezpeCenia jej pohladavky
zo zmluvy o pdzicke proti zalovanému v 2. rade. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 10 C 213/2010
zo 6. aprila 2011 bolo uréené, ze zalobca je vlastnikom nehnutel’'nosti, vychadzajic z jeho platného
odstupenia od kuapnej zmluvy z 12. novembra 2009 po nezaplateni kupnej ceny Zzalovanym
v 2. rade. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 3 C 105/2012 z 29. novembra 2012 ur¢il, ze kipna zmluva
z 12. novembra 2009 je neplatnd, pretoze nebola splnend podmienka technickej jednoty listin, na
ktorych bola kiipna zmluva spisand, a preto je potrebné nevyhnutne prijat’ zaver, Ze zalozna zmluva
z 12. aprila 2010 je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu, ze zalovany v 2. rade nebol
opravneny disponovat’ nehnutelnostami, ked” kipna zmluva bola absolutne neplatnym pravnym

¢

ukonom. Dispozicia zalovaného v 2. rade nehnutel'nostami odporuje zasade ,, nemo plus iuris... .

6. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou zalovanych o spdsobe posudenia platnosti zmluvy ako
predbeznej otazky. Vyrok rozsudku €. k. 10 C 213/2010 zo 6. aprila 2011 urcil neplatnost’ pravneho
ukonu, teda posudenie hmotnopravneho vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym v 2. rade je pre sud
a uCastnikov konania zavdzné. Podla krajského sidu okresny sud spravne vychadzal pri svojich
zaveroch o neplatnosti zaloznej zmluvy z toho, ze kiipna zmluva je neplatna, ¢o urcil pravoplatny
a zavazny vyrok sudneho rozhodnutia.

7. K odvolacej namietke Zalovanych o aplikécii doktriny ochrany dobromyselne nadobudnutych
prav tretich 0sob krajsky sud poukazal na jej akceptaciu v Ceskej republike a na nemoznost’ nateraz
prijat’ zaver o jej akceptacii v Slovenskej republike. StotoZnil sa s ndzorom doterajSej praxe
(1. US 50/2010) o nemoznosti platného prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu, teda nemoZnosti uprednostnenia poziadavky pravnej istoty
a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, Ze nikto nemdZe na iného previest’ viac
prav, ako ma. K rozhodnutiam, na ktoré sa odvolavali Zalovani (rozsudok najvyssieho sudu ¢. k.
6 Szo 229/2010 z 20. jala 2011, rozhodnutia ustavného sidu &. k. I. US 350/08 z 30. septembra
2010, &. k. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016), uviedol, Ze nie su aplikovatené v sidenom spore
a vychddzaju z odlisného skutkového stavu (d’alsi prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti
a odstupenie povodného vlastnika od prvej z prevodnych zmlav). V sudenom pripade tretia osoba —
staZzovatel'’ka nenadobudla od povodného nadobudatel’a — Zalovaného v 2. rade vlastnicke pravo, ale
zaloZzné pravo a povodna prevodnd zmluva bola vyhldsena za absolutne neplatny pravny tkon.
StaZzovatel’ka tak v case d’alSieho pravneho tikonu nebola vlastnikom nehnutelnosti a predmetom
tohto dalSiecho ukonu nebol prevod vlastnickeho prava, ale zriadenie zéalozného préava
k nehnutel'nostiam. Nestoja proti sebe vlastnicke prdvo pdvodného vlastnika a dobromysel'ného
nadobudatel’a, ale vlastnicke pravo povodného vlastnika a zalozné pravo tretej osoby, ktora toto
zriadila zmluvou uzatvorenou s osobou, ktora nikdy vlastnikom nehnutelnosti nebola. V takomto
pripade je potrebné poskytnat prdvnu ochranu vlastnickemu pravu pdévodného vlastnika.
Dosledkom bude zachovanie vlastnickeho prava pdvodného vlastnika oproti strate zabezpecenia
pohladavky stazovatel’ky, ¢o nemusi v konecnom dosledku znamenat’, ze jej pohl'adavka nebude



uspokojend a ze bude postihnutd vo sfére svojich majetkovych prav. Naproti tomu pri aplikécii
principu ochrany dobrej viery by vysledok nevyhnutne znamenal, Ze nehnutel'nosti vo vlastnictve
zalobcu budu ako zatazené zaloznym pravom stazovatel’ky spenazené v konkurznom konani
vedenom na majetok zalovaného v 2. rade na tucely uspokojenia pohl'adavky stazovatelky, teda
zalobca v konecnom ddsledku strati svoje vlastnicke pravo.

8. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné.
Vo vzt'ahu k ndmietke porusenia prava na zdkonného sudcu sa zaoberal nestrannostou zakonného
sudcu odovodnenou priatel'skym vzt'ahom k Zalobcovi a pracovnym vzt'ahom k blizkym pribuznym
zalobcu. Uviedol, ze nezaujatost’ zdkonného sudcu JUDr. Ladislava VaSuta bola opakovane
posudzovana krajskym sidom uzneseniami z 29. janudra a 3. aprila 2014, ktory zdkonného sudcu
z prejedndvania a rozhodovania nevylucil. Napriek tomu aj najvyssi sud posudzoval namietant
nestrannost’ a nezistil existenciu stazovatel’kou opakovane tvrdenych dovodov zaujatosti. Podla
vyjadrenia zakonného sudcu z 29. novembra 2017 k dovodom zaujatosti je bez priatel'ské¢ho alebo
negativneho pomeru k zalobcovi, resp. pracovného pomeru k jeho pribuznym. St'azovatel’ka tvrdené
dovody zaujatosti nicim nepreukézala, preto uplatneny dovolaci dovod nie je dovodny podla § 420

pism. e) CSP a nezaklad4 pripustnost’ dovolania.

9. K dovolaciemu dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssi sud uviedol, Ze namietané porusenie
procesnych prav stazovatel'ky neprerusenim konania pre vyhldseny konkurz na majetok zalobcu
v 2. rade nemozno povazovat za opodstatnené. Krajsky sud sa nalezite vysporiadal s touto
namietkou uplatnenou aj v odvolacom konani, sjeho ziaverom sa najvyssi sud stotoznil.
Nehnutelnosti nie st vo vlastnictve tipadcu — zalovaného v 2. rade, ale Zalobcu, preto zdkonné
podmienky na prerusenie konania v spore o urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy v zmysle § 47
ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii neboli splnené. Tvrdené skutkové okolnosti sa navySe
tykali Zalovaného v 2. rade, a nie stazovatelky, ktord v kone¢nom ddsledku ani nekonkretizovala,
aké konkrétne procesné prava jej mali byt postupom sudov poruSené v takej miere, Ze by bolo
mozZné konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces.

10. Sudy niZSich inStancii spravne a v dostatocnom rozsahu zistili skutkovy stav nevyhnutny pre
posudenie dovodnosti Zaloby, ndlezite sa s nim vysporiadali a vec spravne pravne posudili. Podla
najvyssieho sidu namietané nevykonanie navrhnutych dokazov ¢i nedostatocné zistenie skutkového
stavu veci nemozno povaZovat za opodstatnené. Oddévodnenie napadnutého rozsudku spiita
nalezitosti riadneho oddvodnenia podla § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, je jasné,
zrozumitel'né a preskiimatelné. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Ucastnika konania,
aby sa sud stotoznil sjeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Uplatneny
dovolaci dovod preto nezakladé pripustnost’ dovolania.

11. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP
najvyssi sud uviedol, Ze dovolanie nie je prostriedkom ur€enym na reviziu skutkovych zisteni
vykonanych sidmi nizSich inStancii, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené, ani
prostriedkom na prehodnotenie vykonanych dokazov. Poukdzal na potrebu vymedzenia dovolacej
otazky procesnou stranou spdsobom podla § 431 az § 435 CSP, bez ¢oho nie je mozné vecne
prejednat’  dovolanie. Samotna polemika stazovatelky s prdvnym posudenim ddévodnosti
uplatneného naroku podl'a najvyssSieho sudu poziadavku riadneho vymedzenia dovolacieho dovodu

nespifia. Z uvedenych dévodov najvyssi sud odmietol dovolanie podla § 447 pism. c¢) CSP



vo vzt'ahu k dovolacim dovodom podla § 420 CSP apodla § 447 pism. f) CSP vo vztahu
k ostatnym dovolacim dovodom.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

12. Proti napadnutym rozhodnutiam st'azovatel’ka popri vSeobecnej vycitke arbitrarnosti, prilisSného
formalizmu, nedoslednej aplikacie pravnych noriem a nedostatoéného odévodnenia argumentuje:

a) Krajsky sud anajvyssi sid sa odmietli venovat’ zasadnej ndmietke, Ze okresny sud sa nemal
odchylit’ od pravneho nazoru vysloveného v rozsudku ¢. k. 10 C 213/2010 zo 6. aprila 2011, ktorym
bola zavizne rieSend prejudicialna otazka platnosti kiipnej zmluvy z 12. novembra 2009. Zaver
krajského sudu, ze vo vyroku tohto rozsudku nebola pravoplatne vyrieSena otazka hmotnopravneho
vzt'ahu medzi GcCastnikmi, priamo odporuje vyrokovej Casti rozsudku, popiera zmysel institutu
predbeznych otdzok. Vyklad krajského stidu je neudrzatelny, znamena nepripustny zasah do
principu pravnej istoty a dovery v pravoplatné rozhodnutia sudu.

b) Krajsky sud nezrusil rozsudok okresného stidu napriek zisteniu procesného pochybenia sudu
(pojednavania z aprila amaja 2016, pozn.), nevykonal podstatny ddkaz ozndmenim spisu
Okresného Uuradu Povazska Bystrica tykajiceho sa zapisu vlastnickeho prava zalobcu
k nehnutel'nostiam. Zaver krajského sudu, Ze konanie sa neprerusuje podla § 47 ods. 1 zékona
o konkurze a restrukturalizacii vyhldsenim konkurzu na majetok Zalovaného v 2. rade, pretoze
nehnutelnosti nepodliehaji konkurzu na jeho majetok, je v rozpore s ustalenou praxou dovolacieho
sudu a § 67 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Krajsky std zalozil svoje rozhodnutie na
nespravnom a ustavne neudrzate'nom pravnom zavere o absolltnej neplatnosti zdloZznej zmluvy
z 12. aprila 2010, jeho vyklad je v rozpore s tcelom § 151a az § 151g Obcianskeho zakonnika.
Obmedzil sa len na konStatovanie zakonnosti postupu a rozsudku okresné¢ho sudu, nedostatocne
preskumal postup okresného stdu, jeho zavery su Cisto formalistické a istavnopravne ich nemozno
akceptovat’. Potvrdenim rozsudku okresného sudu poprel zmysel aucel oznacenych clankov,
odoprel pravo stazovatel’ky na pristup k sudu.

¢) Zaver najvysSieho sudu, Ze vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu neexistuji
stazovatel’kou namietané¢ vady, ktoré zakladaju dovolacie dovody a nespravnost’ rozhodnutia, je
v rozpore s vykonanym dokazovanim, je protiustavny, nezodpoveda t€innej pravnej uprave, takyto
vyklad pripustnosti dovolania nepripustne zuzuje pravo stazovatel’ky na podanie dovolania. Zavery
o nekonkretizovani pravnej otdzky v dovolani arozpore pravnych nazorov odvolacicho stdu
s ustdlenou judikaturou s protiustavné. Najvyssi sid vobec neposudzoval a nebral do uvahy
dovolacie dovody, resp. konstatoval, Ze nevysli najavo. Stotoznil sa s argumentaciou sudov nizsich
stuptiov, priznal pravne ucinky nezakonnému postupu a rozhodnutiu krajského sudu, neriadil sa
zruSujucim nalezom ustavného sudu, preto porusil oznacené prava st’azovatelky.

d) Stazovatel’ka trva na tom, ze si dané nou oznacené dovolacie dovody. Opakuje argumentéaciu
uvedent v dovolani. Predklada vlastné ndzory na pravne posudenie veci a na to, aky mal byt’ postup
a rozhodnutia stidov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
€l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu o urCeni neplatnosti pravneho ukonu, ako aj uznesenim
najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania st'azovatelky, ktoré maju byt svojvolné a nedostatocne
odovodnené. Namietané je aj porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

I11.1. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy:

14. Ustavna staznost’ neobsahuje vietky naleZitosti. Stazovatelka je zastpena advokatom, avsak
argumentacia vo vztahu k tvrdenému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy Uplne absentuje. Pokial’ ide
o konkrétne skutkové a pravne dovody, ide o osobitni ndlezitost’ ustavnej st'aznosti podla § 123
pism. d) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stude®), ktorej
nedostatok spravidla vedie ustavny sud k zaveru o odmietnuti ustavnej st'aznosti, pretoze takuto
esencialnu nalezitost (m. m. II. US 102/2019) nie je mozné odstranit’ ani osobitnou vyzvou. V tejto
Casti preto ustavny sud Gstavna staznost’ pri zohl'adneni skutocnosti, ze stazovatel'ka je zastipena
advokatom, odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2
pism. c¢) zédkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu:

15. V €l. 127 ods. 1 UGstavy je zakotveny princip subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*), ktory znamend, Ze ustavny siid mdze konat' o namietanom poruseni prav
staZovatel’a a vecne sa zaoberat’ Ustavnou staznost'ou iba vtedy, ak sa staZovatel’ nemoze domahat
ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.

16. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, ze ochrany tohto zakladného préva alebo slobody, ktorych porusenie
namieta, sa stazovatel modze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred
inym Statnym organom, musi taklto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, IV. US 243/05, II. US 90/06). Opaény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom stde (obdobne IIL. US 149/04, TV. US 135/05).

17. Z obsahu staznostnych namietok vyplyva, Ze staZovatelka tUstavnou staznostou vytyka
krajskému sudu vSeobecne svojvol'u, nedostatocné odovodnenie rozhodnutia, nedoslednu aplikéaciu
pravnej normy. Broji proti zdverom krajského sudu o nezisteni poruSenia prava na spravodlivy
proces, proti nevykonaniu fiou navrhnutého dokazu, proti nepreruseniu konania, nezohladneniu
ucinkov zaviznosti vyrieSenia prejudicialnej otazky ¢i posudeniu zaloznej zmluvy ako absolutne
neplatnej. Namieta aj rozhodovanie vyli¢enym sudcom. V prevaznej miere reprodukuje (zvicsa
doslovne) text dovolania, v ktorom navySe predkladd vlastné hodnotenie ddkaznej situacie



a polemiku s jednotlivymi skutkovymi a pravnymi zdvermi sudov v prospech zaveru o platnosti
zaloznej zmluvy z 12. aprila 2010 a kapnej zmluvy z 12. novembra 2009.

18. Stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, ktoré formalne podporila odkazom na § 420 pism. ¢) a f) CSP s poukazom
na zmitoc¢nost' a oznaCenim § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP s poukazom na nespravne pravne
posudenie. Pri formulovani vecnych dovodov dovolania a konkrétnych vyhrad vSak podla zistenia
ustavného sudu jasne nerozliSovala medzi jednotlivymi zakonnymi dévodmi dovolania. Napriek
tomu je zrejmé, Ze v dovolani uviedla rovnaké namietky ako v Ustavnej staznosti. Ustavny sud
konstatuje, Ze nemé na opédtovné posudenie jej totoznych argumentov pravomoc, pretoze uz boli
predmetom posudenia v dovolacom konani, ktoré stazovatel'ka aj iniciovala a ktoré najvyssi sud
zavi$il vydanim napadnutého uznesenia, ktoré obsahovalo aj vecné postdenie argumentov
stazovatel’ky, ato napriek tomu, Ze v kone¢nom dosledku bolo dovolanie odmietnuté. Blizsie
vysledky tstavného prieskumu uznesenia najvyssieho siidu uvadza ustavny sud v d’alSej Casti.

19. Vzhl'adom na to, Ze je Ulohou nielen Gstavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, tstavny sid v duchu zdsady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol ustavnu staznost’ z uvedenych dovodov podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude).

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

20. Stazovatel'’ka napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu vycita nedostato¢nost’ odoévodnenia,
arbitrarnost, nezohl'adnenie zdsadnych namietok, priliSny formalizmus.

21. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranenie najzavaznej$ich
chyb v rozhodnutiach sudov (vady zmétocnosti podla § 420 CSP), resp. ak dovolatel' namieta
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, zjednocovanie judikatiry [§ 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP], pripadne rieSenie zadsadnych pravnych otdzok, ktoré neboli vyrieSené dovolacim
sudom v jeho rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Aj z tychto dovodov preto pripadné
rozhodnutie najvysSiecho sudu v dovolacom konani presahuje hranice rozhodnutia inter partes,
ked’Ze mé ovel’a Sirsi a vSeobecnejsi dosah pre aplika¢nll prax vSeobecnych sudov.

22. Podmienky pripustnosti dovolania rieSi zakon. Negativne posudenie otazky pripustnosti
dovolania nemo6ze viest k zaveru o poruSeni zakladnych prav stazovatela vtedy, ak zakonné
pravidla dovolanie nepripistaji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v sulade
so zdkonom nemoze byt dovodom na vyslovenie poruSenia oznafeného prava staZovatela.
K takému zaveru moéze viest’ len stavne neudrzateny vyklad zdkona najvyS§im sudom v otazke
posudenia pripustnosti dovolania. Stanovenie podmienok obmedzujucich pripustnost’ dovolania, je
pritom v komplexnom ponimani legitimne a koreSponduje s postavenim a ulohami, ktoré najvyssi
sud ako dovolaci sud plni. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny
vykon spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym
rozhodnutim.

23. Vzhl'adom na formuléciu Ustavnej staznosti sa Ustavny sud zameral na ti ¢ast' odovodnenia
napadnutého uznesenia, v ktorej sa najvyssi std zaoberal st'azovatel'kou uplatnenymi dovolacimi



dovodmi. Na dovolacie namietky subsumované pod dovolaci dovod podl'a § 420 pism. e) CSP dal
najvyssi sad jasni azrozumitelni odpoved. Ustavny sad nema pochybnosti o tejto Casti
odovodnenia napadnutého uznesenia, nezistil arbitrarnost’ zdverov najvyssieho sidu. Hoci sa
najvyssi sud viac zaoberal subjektivnou strankou zaujatosti (vyjadrenim zdkonného sudcu, pozn.),
nemozno dospiet’ k zaveru, ze by nezohladnil stazovatel'kou opakovane uvadzané skutoCnosti
smerujuce aj k objektivnemu hladisku (blizkost’ bydlisk Zalobcu a zdkonného sudcu, pracovné
vztahy rodinnych prislusnikov Zalobcu z minulosti na okresnom sude, pozn.), ktoré boli predmetom
predchadzajiceho rozhodovania krajského sudu. Najvyssi sud sa tu podl'a zistenia tstavného sudu
dopustil nepresnosti pri uvedeni spisovych znaciek, ¢o ale nema vplyv na ustavnu udrzateI'nost’ jeho
zaverov. Je potrebné zdoraznit’, Ze stazovatelka v ustavnej staznosti zavery najvyssieho sudu
kvalifikovane nespochybnila, v podstate iba zopakovala svoje dovolacie namietky o dévodoch
vyli€enia zakonného sudcu.

24.V suvislosti s dovolacimi namietkami vecne oddévodiiujucimi formalne uplatneny doévod
dovolania podrla § 420 pism. f) CSP tstavny sud identifikoval v odévodneni napadnutého uznesenia
odpovede na vSetky zadsadné namietky stazovatel’ky.

25. Najvyssi sud zaujal jednoznacny zaver k otdzke neprerusenia konania z dévodu vyhlaseného
konkurzu na majetok zalovaného v 2. rade aj k postupu okresné¢ho sudu pri pojednavani z aprila
2016, pricom odkazoval aj na napadnuty rozsudok krajského sudu, s ktorého dovodmi sa stotoznil.
Oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssicho sudu obsahuje jasnu odpoved’, ze nehnutel'nosti
nie si vo vlastnictve zalovaného v 2. rade, ale zalobcu, ¢o znamené nesplnenie podmienok na
prerusenie konania podla § 47 ods. 1 zdkona o konkurze a resStrukturalizécii. Podstatny je aj zaver,
ze v dovolani staZovatel’ka neuviedla, ktoré¢ konkrétne procesné prava mali byt’ porusené, ¢o mozno
vnimat’ v spojeni s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu aj ako odpoved’ na
namietku o poruSeniach prav zalovaného v 2. rade, teda iného Uc€astnika konania. StaZovatel’ka sa
nemdze domdhat tustavnou staznostou ndpravy porusenia prav inej osoby v konani pred
v§eobecnymi sudmi.

26. Najvyssi sud sa vSeobecne, ale akceptovatelne vyjadril aj k dostato¢nosti zistenia skutkového
stavu a k namietke nevykonania navrhnutych ddkazov, resp. ich hodnotenia v otdzke zéapisu
vlastnickeho prava Zalobcu. Iba na zéklade tvrdenia staZovatel’ky, Ze vykonanie fiou navrhovaného
dokazu mohlo mat pre rozhodnutie podstatny vyznam, nemozno dojst k zdaveru, Ze doSlo
k poruSeniu principu rovnosti zbrani postupom krajského sudu a okresného stidu, na ktoré mal
najvyssi sud osobitne reagovat’ v napadnutom uzneseni.

27. Namietku stazovatel’ky, ze neboli preukdzané dovody absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy
z 12. aprila 2010 posudil najvyssi sud ako skutkovu, vychadzajic z vyroku uz pravoplatného
rozsudku v inej veci. Zaver najvysSieho sudu k uplnosti a spravnosti zistenia skutkového stavu je
spojeny so zaverom o dostatocnosti a uplnosti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu.
Ustavny sud nezistil zo strany najvyssiecho sadu taky vyklad aplikovanych pravnych predpisov,
ktory by bol Ustavne neudrzatel'ny.

28. Vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti dovolania stazovatelky podla § 421 ods. 1 CSP

najvyssi std dospel k zdveru, Ze tento dovod nie je vymedzeny zdkonom predpokladanym
sposobom. Tento jeho zéver je odovodneny pomerne strucne, ale ked’Ze sa tistavny sud oboznamil



aj s textom dovolania, je mozné konStatovat’, ze sa najvyssi sud nedopustil Gstavne neprijatelnej
aplikécie relevantnej pravnej Gpravy ¢i prilisSného formalizmu.

29. Stazovatel'ka v dovolani odovodnila pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
tym, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch, ze (i) pri vykonani
pojednadvani pred okresnym sudom z aprila a maja 2016 nezistil porusenie procesnych predpisov
dosahujuce mieru poruSenia prava na spravodlivy proces, (ii) nebol ziaden dévod na doplnenie
dokazovania oznamenim obsahu spisu Okresné¢ho tradu Povazskd Bystrica, (iii) konanie sa
vyhlasenim konkurzu na majetok zalovaného v 2. rade neprerusilo. Pripustnost’ dovolania je podl'a
stazovatel’ky dand aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, kedze odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na pravnom zéavere, podla ktorého pohl'adavka zalobcu je premléand, pretoze zalozna
zmluva z 12. aprila 2010 je absolutne neplatnym pravnym tkonom, ktory vedie k zakonodarcom
nepredpokladanym désledkom, prie¢i sa ucelu pravnych noriem a dovolaci sid dosial’ nezaujal
stanovisko k otdzke, ¢i doktrina ochrany prav dobromysel'ného nadobtdatel’a je aplikovatelna.

30. Je potrebné zdoraznit, Ze ak stazovatelka namietala nesuhlas s pravnym postdenim veci,
prevzala na seba povinnost’ presne vymedzit, ktory konkrétny pravny zaver povazuje za nespravny
a v ¢om konkrétne vidi jeho nesprdvnost. Ak stazovatel’ka nesformulovala svoje dovolacie
namietky jasnejSie a nepokusila sa o déslednejSiu pravnu argumentéciu, vystavila sa riziku ich
posudenia najvyssim sidom ako beznej polemiky. Pozornosti ustavného sudu neuslo, ze namietky,
ktoré stazovatel’ka formalne oznacila ako doévody dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
najvyssi sud vecne posudil ako namietané dovody zméto€nosti, Co v okolnostiach pripadu ustavny
sud povaZuje za prijatelné.

31. Zaver najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP
nemozno povazovat za formalisticky, pretoZe st'azovatel'ka sa ani nepokusila vymedzit' dovolaci
dovod sposobom uvedenym v § 432 CSP, teda kvalifikovanou pravnou argumentaciou s uvedenim
vlastného pravneho ndzoru na rieSenie spornej pravnej otazky.

32. V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud pripomina, Ze sucastou zakladné¢ho prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie® sidom ani nemozno
bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie nim oznac¢ené¢ho zdkladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V opa¢nom pripade by totiz stidy stratili moznost’ posudit’, ¢i
zdakonné dovody pripustnosti dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity spOsob
v konkrétnom pripade nemohol bez d’alSiecho znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel’ky k sudnej
ochrane v konani o dovolani.

33. Zo strany najvySSiecho sudu nedoSlo napadnutym uznesenim k takému zazeniu vykladu
ustanoveni o pripustnosti dovolania, ktoré by mohlo viest’ Gistavny sud k zéveru o nepripustnom
a neustavnom odopreti prava na pristup k sudu a na spravodlivé sudne konanie. Vecne reagoval na
jej podstatné dovolacie namietky. Ustavny sud pre tiplnost’ dodava, Ze nezistil zo strany najvyssieho
sidu nere$pektovanie nalezu tstavného sudu ¢. k. II. US 291/2018 zo 6. decembra 2018, pretoze
najvyssi sud sa vskutku vecne zaoberal jednotlivymi ndmietkami stazovatel’ky v rozsahu, v akom
na to disponoval pravomocou a v akom mu to umoziovalo dovolanie stazovatel’ky.



34. Stazovatel'ka ani v ustavnej staznosti nepredlozila konkrétnu Ustavnopravnu argumentaciu
spochybiiujiicu udrzatelnost” zaverov najvyssieho sudu, skér opakovala svoje skorSie namietky
a predlozila vSeobecné vyhrady o arbitrarnosti, nedostatoénom prieskume, nedostato¢nom
odovodneni ¢i nezohl'adneni dovolacich dovodov a jej nazerania na skutkové a pravne otazky.
V prevaznej miere ide o opakovanie dovodov uvedenych v dovolani a predtym v odvolani, ¢im
stavia ustavny sud do pozicie d’alSej inStancie, ktora by mala opdtovne posudzovat’ rovnakeé
namietky. Takéto postavenie Ustavnému sudu neprinalezi, ked’Ze nie je opravnou inStanciou
vieobecnych stdov (I. US 31/05).

35. Ustavny sud nezistil v odovodneni napadnutého uznesenia najvyssieho stiidu také nedostatky,
ktoré by mu umoznili pristapit’ k vysloveniu poruSenia oznaCenych prav stazovatelky, kedze
spdsob posudenia spornych otazok nemozno posudit’ za svojvolny, nezistil ani extrémny rozpor
medzi vykonanym dokazovanim a skutkovymi zisteniami sudov. Aj ked’ najvyssi sud nedal
podrobnu odpoved’ na kazdu jednu ¢iastkova namietku tvoriacu podklad dovolacej argumentacie,
ustavny sud povazuje odovodnenie jeho rozhodnutia za dostatocné a nevybocujice z limitov
spravodlivého procesu. Najvyssi sid svoje pravne nazory ustavne akceptovatelne odovodnil, jeho
uvahy st zrozumitel'né, konzistentné a spétne preskumatel'né. Konanie ako celok povazuje Gstavny

sud v konec¢nom vysledku za spravodlivé.

36. Ustavny std podotyka, ze obsahom zékladného prava na sadnu ochranu, resp. spravodlivé
sadne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy nie je garancia, Ze rozhodnutie sidu bude spinat’
oCakévania a predstavy ucastnika konania.

37. Nezistiac medzi namietanym poruSenim prava staZzovatel’ky na spravodlivy siidny proces podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a t¢inkami vykonu dovolacich
pravomoci prejavenych v napadnutom uzneseni Ziadnu pri¢innu suvislost’, ustavny stid odmietol
ustavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 Ustavnom sude.

38. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku sa ustavny sud dal§imi navrhmi
stazovatel'’ky uvedenymi v petite jej Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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